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Wstep

Adam Schaff omoéwit tres¢ i forme ,wtasnej koncepcji” przysztego ,nowego”
socjalizmu i ,nowej” lewicy w 9 artykutach pt. ,Rozmowy o lewicy” (,Trybuna”
1999 r.) i w artykule zamieszczonym w ,,Dzis” nr 6/1999 r. pt. ,,Zamkniety umyst i
bezrobocie” oraz w ksigzkach wydanych w latach 1992-1999. Na wstepie A.
Schaff wydaje o sobie jak najlepszg opinie.

,Do polskiego ruchu komunistycznego przystgpitem - mowi A. Schaff - jakies juz
prawie 70 lat temu. To znaczy, ze jestem w tej dziedzinie z pokolenia
dinozaurow. Zmienita sie tylko moja rola w tej zabawie - doroslatem i
przeszedtem droge od ucznia do mistrza w (tym zabawnym) zawodzie. | w tej
wiasnie funkcji, bez zazenowania, chce obecnie wystgpi¢ w roli ,instruktora””
(,Trybuna”, art. 2).

,Ja - mowi A. Schaff - bytem i jestem marksistg, ale w sensie, ktory ja nadaje
temu stowu. Nie ma w tym nic mistycznego — ja po prostu uprawiam ,,swoj”
marksizm, tzn. w mojej wyktadni” (,,Préba podsumowania” s.207).

Jest to juz nie marksizm! Mozna i tak rozumowac, pod warunkiem, ze przytacza
sie doktadnie stanowisko Marksa, ktdre staje sie podstawg do wyktadni A.
Schaffa, aby nie zmuszaé czytelnika do Slepej wiary w nieomylnos¢ wyktadni
,mistrza”, a Marksa, gdyby zyt, by nie musiat sie odnies¢ do tej wyktadni, jak sie
np. wyrazit o btednej interpretacji wtoskiego prof. Lorii w liscie do Engelsa:

»,Nie bytem zbudowany - méwi Marks - obrzydliwymi pochlebstwami pod moim
adresem i publicznym popisywaniem sie swojg wyzszoscig, jak rowniez pewnym
fatszowaniem moich pogladéw, aby mdc je tatwiej obali¢” (MED, t. 34, s. 93).

Przystowiowa kropke nad ,,i” postawit Engels, ktory mowi:

,Jezeli ktos pragnie zajmowac sie sprawami naukowymi, musi przede wszystkim
nauczy¢ sie czytac prace, ktorymi zamierza sie postugiwac, jak je napisat autor,
nie wyczytujgc z nich zwtfaszcza tego, czego one nie zawieraj3” (Przedmowa,
,Kapitat”, t.3, cz.1, s.37).

Obie wypowiedzi, Marksa i Engelsa, s3 jak najbardziej aktualne, poniewaz

stanowisko A. Schaffa w sprawie jego koncepcji ,nowego” socjalizmu i ,,nowej”

lewicy zrywa z podstawowymi zasadami marksizmu. Jest to nowy system

starego, utopijnego socjalizmu, ktéry po pierwsze, rezygnuje z rewolucyjnego

przejecia wtadzy politycznej w panstwie przez klase robotniczg, po drugie,
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odrzuca potrzebe uspotecznienia witasnosci prywatnej wszystkich Srodkéw
produkcji i po trzecie, nie docenia znaczenia rewolucyjnej walki klas,
uzasadniajgc swoje stanowisko utopijno-religijnymi ideami ,sprawiedliwosci
spotecznej” i ,mitosci blizniego”, co w rzeczywistosci stuzy przedtuzeniu
panowania wielkiego kapitatu. Na temat tego, co bedzie za 50 lat mozna
fantazjowaé, lecz spoteczenstwu polskiemu, ktéore w ponad potowie jest
odwrdcone plecami do restauracji kapitalizmu w Polsce, poniewaz zyje w
ubdstwie i nedzy, trzeba powiedzie¢ obecnie, dzis, wyraznie, na czym polega
roznica pomiedzy bazg materialng utopijnego ,nowego” socjalizmu, a baza
materialng rewolucyjnego socjalizmu oraz jakie poglady reprezentuje , nowy”
socjalizm, skoro odrzuca marksistowskg zasade rewolucji socjalistycznej i
panstwo rewolucyjnej dyktatury proletariatu. Pomysty utopijne niczego nie
rozwigzujag, tu chodzi o wyrazne zajecie stanowiska, co nalezy robi¢ obecnie,
dzi$. Marks juz w 1850 roku moéwit:

,Proletariat odstepuje ten (ten rodzaj — K.M.) socjalizmu drobnomieszczanstwu i
skupia sie coraz bardziej wokoto rewolucyjnego socjalizmu, wokoét komunizmu.
Socjalizm ten to rewolucja w permanencji, klasowa dyktatura proletariatu jako
konieczny szczebel przejsciowy do zniesienia roznic klasowych w ogdle, do
zniesienia wszystkich stosunkéw produkcji, ktérych réznice te sg wytworem, do
zniesienia wszystkich stosunkéw spotecznych odpowiadajgcych tym stosunkom
produkcji, do przewrotu we wszystkich ideach, ktére z tych stosunkow
spotecznych biorg poczatek” (podkreslenia Marksa, MED t. 7, s. 103).

Marks okresla wiec juz tu w sposéb wyczerpujacy pierwszg faze komunizmu,
jako ,rewolucyjny socjalizm”, konieczny szczebel przejSciowy do zniesienia
roznic klasowych w ogdle, ktéry w 1875 r. w ,Krytyce Programu Gotajskiego”
nazywa , okresem przejsciowym”, czego A. Schaff nie bierze pod uwage.

Burzuazyjna formacja spoteczna zamyka prehistorie spoteczeinstwa ludzkiego

,Burzuazyjne stosunki produkcji - mowi Marks - sg ostatnig antagonistyczng
forma spotecznego procesu produkcji... Dlatego ta formacja spoteczna zamyka
prehistorie spoteczenstwa ludzkiego (Przedmowa, ,Przyczynek do krytyki
ekonomii politycznej”)”.

Nowag, nieantagonistyczng formg spotecznego procesu produkcji spoteczenstwa
ludzkiego, o ktdorej moéwi Marks, stanie sie komunizm, spoteczenstwo
bezklasowe, co jest zadaniem nie jednego kraju zwycieskiej rewolucji
socjalistycznej, lecz proletariatu miedzynarodowego. A. Schaff, okreslajgc etapy
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rozwoju spotecznego ludzkosci, unika terminologii marksistowskiej. Méwi wiec o
,socjalizmie” i ,historii” w ogdle.

,Engels - méwi A. Schaff - powiedziat kiedys (gdzie? - tego A. Schaff nie podaje),
ze zwyciestwo socjalizmu oznacza¢ bedzie przejscie ludzkosci z prehistorii do
historii nowoczesnej. Mozemy dzisiaj doda¢ do tych stéw, ze ta historia ludzkosci
ma wszelkie szanse po temu, by zapewni¢ kazdej jednostce warunki zycia
szczesliwego. | takie oblicze powinien mieé socjalizm przysztosci” (,,Préba
podsumowania”, s.79).

Engels nie mégt w tak nieczytelny sposéb zagmatwad stanowiska Marksa, jak to
uczynit A. Schaff. Skoro - wedtug Marksa — , burzuazyjne stosunki produkcji”
stang sie ,ostatnig antagonistyczng formg spotecznego sposobu produkgciji...
zamykajgcg prehistorie spoteczenstwa ludzkiego”, to wdéwczas nowg ,historie
powszechng ludzkosci”, o ktérej moéwi A. Schaff, bedzie reprezentowat
komunizm, spoteczenstwo bezklasowe Marksa, a nie rodzaj jakiegos
,socjalizmu”, czy ,,szczesliwosci ogdlnej”. Socjalizm nigdy nie byt nazywany przez
Marksa jako okres ogdlnej szczesliwosci, lecz jako kolejna faza rozwoju
ludzkosci. Rewolucyjny socjalizm w krajach po zwyciestwie rewolucji, to jednak
dopiero poczatek, nizsza faza komunizmu, a wiec okres przejsciowy od
spoteczenstwa kapitalistycznego do komunistycznego, bezklasowego, w ktérym
panstwo polityczne ma charakter rewolucyjnej dyktatury proletariatu. ,,Warunki
zycia szczeSliwego” moze zapewnic nie jakis ,socjalizm przysztosci”, o ktérym
mowi A. Schaff, lecz komunizm, spoteczenstwo bezklasowe, o ktérym A. Schaff
mowigc o ,nowej” lewicy, nie wspomina ani jednym stowem. Jednak mimo
obumierania proletariatu i kapitalizmu, w okresie najblizszych 50 lat, ,nowa”
lewica opierac sie bedzie nie na proletariacie, lecz na ,klasach $rednich”, ktére
istniejg w wielkim kapitalizmie, ktorego motorem jest potezny spekulacyjny
kapitat finansowy.

W tej sytuacji ,nowa” lewica, oderwana catkowicie od proletariatu, pragnie
nadal kontynuowad role stuzebng starej socjaldemokracji jedynie w waskim
zakresie zatrudnienia bezrobotnych, celem likwidacji strukturalnego bezrobocia.

,Gospodarka tego okresu - mowi A. Schaff - bedzie wprawdzie trdjsektorowa

(prywatna, spotdzielcza i panstwowa), ale z druzgocaca przewaga
przedsiebiorstw panstwowych lub faktycznie uspotecznionych (?) w postaci
narodowych i ponadnarodowych spoétek akcyjnych, zarzgdzanych przez

menedzerdw" (,,Pora na spowiedz”, s.176).



Dopdki wtadza panstwowa znajduje sie w rekach burzuazji, a tak bedzie w
okresie przewidywanego przez A. Schaffa 50-letniego ,obumierania
proletariatu", to upanstwowienie przedsiebiorstw nie sSwiadczy o zmianie
ustroju politycznego, lecz oznacza tylko zmiane formy wyzysku. Natomiast
przedsiebiorstwa w postaci spotek akcyjnych, narodowych i miedzynarodowych,
zarzgdzane przez menedzerow, z punktu widzenia prawa wtasnosci, nie sg
,faktycznie uspotecznione”, jak moéwi A. Schaff, lecz stanowig wtasnosé
prywatng posiadaczy akcji, czyli stanowig one materialng baze Wielkiego
Kapitatu. Menedzerowie, obecni dyrektorzy przedsiebiorstw i koncernéw
wielkiego kapitatu, sg wprawdzie wybitnymi organizatorami i wysoko
wykwalifikowanymi specjalistami oraz hojnie wynagradzani, lecz mimo to sg oni
tylko wysokiej rangi pracownikami i spetniajg podobng role, jakg w okresie
feudalizmu spetniali administratorzy majatkéw ziemskich.

»«Nowy» socjalizm - mowi A. Schaff - bedzie nowg postacig ponadhistorycznych
postulatow socjalizmu... «Nowa» lewica musi zmieni¢ swg ideologie i sposob
dziatania. Zmieni sie bowiem jej «klientela» - jej gtdwnym «nosicielem» bedzie
nie proletariat, lecz nowe klasy srednie, a tym samym jej charakter zmieni sie z
klasowego na ogdélnospoteczny” (,,Préba podsumowania”, s. 249).

Koncepcja ta jest jednak z samego =zatozenia bezzasadna, a wiec i
niewiarygodna. Nie jest bowiem tajemnicy, ze spoteczenstwo kapitalistyczne
nurtowane jest przez trzy gtéwne kierunki klasowej dziatalnosci ideowo-
politycznej: prawice, lewice i centrum. Prawica, jakby ona nie dzielita sie
wewnetrznie, walczy na smierc i zycie o przedtuzenie panowania kapitalizmu i
burzuazji w skali swiatowej; lewica, ktérej gtdwng sitg ideowo-polityczng jest
proletariat czterech gtownych gatezi gospodarki: przemystu, budownictwa,
transportu i tgcznosci, reprezentuje klasowe interesy nie tylko proletariatu, lecz
ludzi pracy najemnej wszystkich klas, ktérej celem jest obalenie panowania
wielkiej burzuazji i wejscie na droge rewolucyjnego budownictwa spoteczenstwa
bezklasowego; centrum, to wahajagcy sie Srodek sit spotecznych,
drobnomieszczanstwo, ktérego celem ideowo-politycznym nie jest obalenie
panowania burzuazji, lecz tylko stworzenie dla siebie znosniejszych warunkow
zycia. | oto w tej na ogodt jasnej sytuacji, A. Schaff tworzy utopijng wersje
,howej” lewicy, ktorej ,klientelg” jest drobnomieszczanskie centrum. ,Nowa”
lewica bez proletariatu to twor niepowazny. A. Schaff zagalopowat sie w swym
abstrakcyjnym filozofowaniu, poniewaz sprawa nie jest tak skomplikowana.
Skoro, zakfada sie, ze po obumarciu proletariatu i kapitalizmu w okresie 50 lat,
,nowa” lewica bedzie nadal opiera¢ sie na klasach srednich, to musi istnieé
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rowniez ,,nowa” prawica, ktorej trzonem bedzie niewatpliwie wielki kapitat
finansowy, a wobec tego musi nadal istnie¢ takze proletariat wysoko
wykwalifikowany, obstugujgcy prace automatéw i robotédw. Tak zmodyfikowana
struktura spoteczenstwa kapitalistycznego nadal bedzie istnie¢, dopdki nie
zwyciezy rewolucja socjalistyczna, co jest coraz bardziej aktualne w skali
europejskiej, lecz nie tylko. Cata ta doktrynerska koncepcja mdézgowa A. Schaffa
oznacza rewizje stanowiska Marksa w sprawie likwidacji kapitalizmu jako
ostatniej formacji antagonistycznej spoteczenstwa ludzkosci, poniewaz wedtug
A. Schaffa istnieje nadal spoteczenstwo klasowe, w ktérym jednak walka nie
bedzie mieé¢ rzekomo charakteru klasowego lecz ,ogdlnospoteczny”? W
rzeczywistosci koncepcja ta zmierza do przedfuzenia panowania Wielkiego
Kapitatu pod szyldem ,,w postaci ponadhistorycznych postulatéw socjalizmu”,
ktéry nie ma nic wspdlnego z marksizmem. Marks i Engels rozwazali w swym
zyciu okoto 15 przypadkédw narastania sprzecznosci antagonistycznych oraz
mozliwosé zwyciestwa w jakims$ kraju rewolucji socjalistycznej, celem przejscia
do pierwszej fazy komunizmu, stanowigcej okres przejsciowy przeksztatcania sie
spoteczenstwa kapitalistycznego w komunistyczne, bezklasowe. Juz w ,,Ideologii
niemieckiej” Marks i Engels stwierdzajg i ostrzegaja, ze po zwyciestwie rewolucji
socjalistycznej w jakim$ kraju przejscie natychmiast do komunizmu, tj. do
wyzszej fazy spofeczenstwa bezklasowego miatoby charakter lokalny i
krotkotrwaty. Nie bytoby w stanie wytworzy¢ jednostek , powszechno-
dziejowych”, a ,rozszerzenie sie stosunkdw unicestwitoby lokalny komunizm”.
,Komunizm (spoteczenstwo bezklasowe) - méwi Marks - jest empirycznie
mozliwy tylko jako czyn naroddéw panujacych”, a wiec w korncowej fazie okresu
przejSciowego od spoteczenstwa kapitalistycznego do komunistycznego w skali
Swiatowe;.

»Nowy” socjalizm — drobnomieszczanska ,trzecia droga”

,Gospodarujmy po swojemu - moéwi A. Schaff - idac swojg polskg «trzecig
drogag», ktdra nie jest socjalizmem, ale z pewnoscig nie jest tez wolnorynkowym
kapitalizmem” (,,Nie tedy droga” s.75).

Czym wiec jest, kazdy to widzi - jest zwyktg polskg nedzg! Utopijny ,nowy”
socjalizm, doktrynerska koncepcja moédzgowa, jak mowi Marks o takich
pomystach, rzeczywiscie nie jest rewolucyjnym socjalizmem, poniewaz A. Schaff
rewiduje tres¢ podstawowych “filarow” rewolucyjnego socjalizmu, a
mianowicie:



1. Odrzuca zasade stopniowego uspotecznienia wszystkich prywatnych srodkow
produkcji, opowiada sie za “gospodarkg mieszang” (prywatng, spoétdzielczg i
panstwowgy), przy czym do gospodarki przedsiebiorstw panstwowych zalicza
btednie takze przedsiebiorstwa, jak méwi “faktycznie uspotecznione w postaci
narodowych i ponadnarodowych spoétek akcyjnych, zarzgdzanych przez
menedzeréw”, poniewaz tylko ich organizacja produkcji ma charakter spoteczny,
lecz nadal s3 one wtasnoscig prywatng;

2. Odrzuca ekonomie socjalizmu, ktdéra planowaniem produkcji i konsumpcji
zastepuje istote konkurenciji, $lepe prawo podazy i popytu w kapitalizmie;

3. odrzuca nowy typ panstwa rewolucyjnej dyktatury proletariatu, opierajac sie
na demokracji burzuazyjnego parlamentaryzmu.

A. Schaff rozni sie zasadniczo od Marksa rewolucyjng postawg. Marks, jak mowit
Engels w dniu jego pogrzebu, byt nie tylko geniuszem nauki, lecz przede
wszystkim  wielkim  rewolucjonistg. Odkrywajgc  tajemnice  produkgji
kapitalistycznej w postaci wartosci dodatkowej, prowadzit niestrudzong
dziatalnos¢ celem zorganizowania proletariatu do walki o jego catkowite
wyzwolenie z niewoli pracy najemnej w drodze przejscia od spofeczenstwa
kapitalistycznego do komunistycznego, co bez politycznego zorganizowania sie
proletariatu w swojej partii i zdobycia wtadzy politycznej jest niemozliwe. A.
Schaff postepuje wprost przeciwnie, przewidujgc likwidacje proletariatu przez
roboty i automaty w okresie okoto 50 lat, juz obecnie, kiedy proletariat jest
potegg, nie widzi klasy robotniczej i nie wysuwa przed nig zadnych zadan. Jest to
catkowite odejscie od zasad marksizmu. Nastepnie, Marks moéwi, ze likwidacja
kapitalizmu i przejscie do komunizmu w skali swiatowej bedzie oznacza¢ koniec
prehistorii, koniec spoteczenstwa antagonistycznego ludzkosSci. Tymczasem A.
Schaff postepuje wprost przeciwnie, mowigc o likwidacji proletariatu twierdzi,
ze nadal bedg istniec klasy spoteczne.

"Zmieni sie bowiem - moéwi A.Schaff - «klientela» «Nowej» Lewicy, jej
gtdwnym... «nosicielem» bedzie nie proletariat, lecz klasy srednie, a tym samym
jej charakter zmieni sie z klasowego na ogdlnospoteczny".

W takim razie nazwa partii "Nowa" Lewica jest batamutna, nie pasuje do jej
"nosicieli" - klas srednich. Twierdzenie zas, ze bedg klasy spoteczne, lecz nie
bedzie walki klasowej, nawigzuje do ideatdw drobnomieszczanstwa. Proudhon,
przywodca drobnomieszczanstwa we Francji w XIX wieku, moéwi, ze o wszystkim
decyduje nie “interes", lecz “sprawiedliwos$¢". Marks proudhonowska filozofie
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nedzy okreslit jako tzw. “kodeks socjalizmu drobnomieszczanina" (MED t.16,
s.34).

A. Schaff proudhonowska ”sprawiedliwos$¢" zastepuje judeochrzescijanska
”agape", tzn. "niebiariskg mitoécig blizniego". A przeciez zaréwno Zydzi, jak i
chrzescijanie dobrze wiedzg, ze "mitos¢ blizniego" jest pieknym hastem i wielka
realng fikcjg. Programowym sloganem, z ktérego nic nie wynika. Wiekszosc¢
mordéw i rzezi odbywata sie i odbywa (vide Kosowo) pod hastem mitosci
blizniego i poszanowania praw. A. Schaff twierdzi, ze najwazniejszym “filarem"
socjalizmu jest “agape" (z jezyka greckiego ”niebianiska mito$¢é blizniego"), siega
wiec do tradycji prorokow judeochrzescijanstwa z | wieku naszej ery. Ta
cudowna gwiazda z okresu niewolnictwa:

"Mito$¢ blizniego - mowi A. Schaff - jest «duszg» socjalizmu, a wszystko inne
tylko komentarzem lub dodatkiem i to historycznie zmiennym." (”Pora na
spowiedz" s. 219)

Ideaty religijne zawsze stuzyty klasom panujgcym, obecnie réwniez im stuza.
Powstaje wiec pytanie, czy obecnie mozna moéwié¢ powaznie o istnieniu
niebianskiej mitosci blizniego miedzy niewolnikiem a wtascicielem niewolnikéw,
miedzy chtopem panszczyznianym a feudatem, miedzy wyzyskiwanym
robotnikiem a kapitalistg-wyzyskiwaczem??? Przeciez obecnie w Polsce i w
Swiecie toczy sie ostra walka klasowa. Twierdzenie wiec A. Schaffa, ze “mitos¢
blizniego" jest "sercem socjalizmu", moze miec¢ na celu tylko stepienie ostrza
walki klasowej, a wiec stuzyé moze tylko burzuazji. Papiez Jan Pawet I,
zawierajac Swiete Przymierze z prezydentem USA Reaganem, sfinansowali i
wszelkimi srodkami poparli kontrrewolucyjny ruch ”solidarnosciowy" celem
obalenia realnego socjalizmu w Polsce w interesie kapitatu i burzuazji. Ojcem
chrzestnym biedy i nedzy panujacej w Polsce wsréd prawie potowy
spoteczenstwa, jest Jan Pawet Il i Episkopat Kosciota w Polsce. Marks mowit, ze
walka z religig bytaby niedorzecznoscig, lecz oddzielenie kosciota od panstwa i
polityki i zlikwidowanie nauczania religii w szkoftach, wprowadzone podczas
Wielkiej Rewolucji we Francji uznat za stuszne. Zresztg “nasz nowy wielki brat -
Stany Zjednoczone" tez jest przeciw tgczeniu kosSciota z panstwem. A. Schaff idac
polskg ”“trzecig droga" wysunat koncepcje “Nowego" Socjalizmu, ktéry w
rzeczywistosci jest SOCJALIZMEM UTOPIJNYM, poniewaz opiera sie on, jak sam
A. Schaff mowi, nie na proletariacie, lecz na klasach S$rednich, jest to wiec
socjalizm drobnomieszczanski, lecz ze strachu przed buntem proletariatu,
znajduje sie on w koalicji z burzuazjg i pod jej kierownictwem. Lenin moéwit:
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"W kraju kapitalistycznym (a takim krajem jest obecnie Polska) mozna stac po
stronie kapitatu, mozna staé po stronie pracy, ale posrodku sta¢ nie mozna” (LD
t.26, s.109).

Komunofaszyzm ,,generacji” bermanowszczyzny

Gtéwnymi cechami “komunofaszyzmu" w PRL - méwi A. Schaff - byty:
1. "terroryzm", by “zmusic ludzi do postuszenstwa";

2. "totalitaryzm w sensie podporzadkowania mysli ludzi";

3. "tendencje do rzagdow autokratycznych, przekreslajgce demokracje".

A. Schaff mdéwigc o spoteczenstwie klasowym w PRL, wkrotce po obaleniu
panowania burzuazji, a wiec w okresie ostrej walki klasowej o umocnienie
panstwa demokratycznej dyktatury proletariatu, w ktdrym o polityce decyduje
nie burzuazja, lecz proletariat w interesie nie tylko robotnikow, lecz ludzi pracy
najemnej wszystkich klas, widzi nie antagonistyczne klasy spoteczne, lecz ”ludzi".
Przeciez burzuazja, obszarnicy i drobnomieszczanstwo takze sktadajg sie z
"ludzi", ktorzy jednak w poczatkowym okresie s3 zdecydowanie wrogo
ustosunkowani do nowego ustroju demokracji ludowej, pod kierownictwem
politycznym klasy robotniczej. Dlatego tez panstwo w tym okresie domaga sie
obowigzkowego przestrzegania konstytucji i ustaw, co A. Schaff nazywa
"terroryzmem". Panstwo dyktatury proletariatu nie dopuszcza do politycznego
szkalowania ustroju demokracji ludowej, czego w zadnym przypadku nie mozna
nazwac totalitaryzmem. Paninstwo socjalistyczne nie hamuje rozwoju postepowe;j
mysli w nauce, lecz wprost przeciwnie stwarza baze materialng do szerokiego i
bujnego jej rozwoju.

”Im wiekszg bezkompromisowos¢ i niezaleznos¢ przejawia nauka - mowi Engels -
tym bardziej jest zgodna z interesami i dgzeniami robotnikow".

O nierozerwalnej wiezi rewolucyjnego proletariatu z prawdziwymi
przedstawicielami nauki méwi Engels:

”Skoro z nami s3 filozofowie, ktérzy bedg mysle¢ i robotnicy, ktdorzy beda
walczy¢ - to czyz znajdzie sie na ziemi sita tak wielka, aby sie przeciwstawic
naszemu marszowi naprzéd?"

Podobnie ma sie rzecz z tendencjami rzgdow autokratycznych, ktére - jak mowi

A. Schaff - ”przekre$lajg demokracje". Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze
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demokracja w panstwie dyktatury proletariatu powinna by¢ niedostepna dla
wrogoéw demokraciji.

Korzystajg z niej wszyscy uprawnieni do gtosowania, lecz wybierane mogg by¢
tylko osoby, ktére w zadnej formie nie korzystajg z wyzysku cudzej pracy.
Demokratyczne panstwo dyktatury proletariatu ma nie tylko konstytucyjne i
ustawodawcze prawo, lecz i obowigzek stosowania przemocy w ramach
odpowiednich ustaw, ktora zmierza do catkowitego wyzwolenia klasy
robotniczej i stworzenia spoteczenstwa bezklasowego, komunistycznego. Marks
nie potepit francuskiego terroryzmu jakobinskiego, méwiac:

"Francuski terroryzm to plebejski sposdb zatatwiania sie z wrogami burzuazji,
absolutyzmem, feudalizmem i mieszczanskg kottunerig".

Marks, rozwazajgc przebieg rewolucji francuskiej, mowi:

,Rebelie witascicieli niewolnikdow, przerywajgc na pewien czas proces postepu
pokojowego, przyspieszytyby tylko ruch, wkfadajgc miecz w dton Rewolucji
Spotecznej".

Tak wtasnie postgpita Komunistyczna Partia Chin 4 czerwca 1989 roku w Pekinie
i w ten sposodb nie przekreslita, lecz umocnita demokracje dyktatury proletariatu
w Chinskiej Republice Ludowej. Btad A. Schaffa polega na tym, ze stawia on
niedopuszczalny znak rdéwnosci miedzy zwalczaniem na przyktad przez
hitlerowski faszyzm niemieckiego proletariatu i komunistow, jako wrogdw
burzuazji, a zwalczaniem przez polskich komunistow burzuazji, jako wrogow
budownictwa rewolucyjnego socjalizmu. G. Dymitrow stusznie mowit podczas
procesu o spalenie Reichstagu w Berlinie, ze wprawdzie patka dyktatury jest ta
sama, lecz wazne jest w czyich znajduje sie rekach i kogo bije. A. Schaff w
nastroju niebianskiej mitosci blizniego, stawiajgc znak réwnosci wystepuje w
rzeczywistosci w obronie polskiej burzuazji. Wazna jest jednak inna sprawa,
ktorej A. Schaff nie porusza, a mianowicie czy byty w Polce naruszane prawa i
obowigzki, wynikajgce z konstytucji i ustaw?

Na pewno takie przypadki miaty miejsce, ktére mozna bytoby potraktowac jako
przejaw terroryzmu lub tendencji autokratycznych, lecz A. Schaff tego nie
omawia, natomiast porusza inny wazny problem.

”"Nasz kraj - moéwi A. Schaff - jest ciezko chory na antysemityzm” (podkreslenie
A. Schaffa, "Préba podsumowania”, s.143).
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A. Schaff, omawiajgc ten problem, nie widzi, ze gtéwng przyczyng tej choroby
jest syjonizm, tj. zydowski nacjonalizm burzuazyjny, ktéry cechuje cata
dziatalnos$¢ polityczng ,generacji” bermanowszczyzny i znalazt brutalny wyraz
podczas wydarzen marcowych w 1968 roku. A. Schaff zostat wowczas odwotany
ze stanowiska dyrektora Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, na podstawie decyzji
W. Gomutki i J. Cyrankiewicza, ktérych o antysemityzm posgdzac nie mozna, za
przejawy solidaryzowania sie z manifestujgcymi sympatykami syjonistycznej
organizacji trockistowskich "komandosow" J. Kuronia i A. Michnika, gtéwnych
wowczas reprezentantéw mtodego pokolenia ,generacji" bermanowszczyzny.
Twierdzenie, ze wydarzenia marcowe w 1968 roku miaty charakter antysemicki
oznacza swiadome fatszowanie historii, poniewaz ich celem byto odsuniecie od
wiadzy Wi, Gomutki i powotanie na jego miejsce R. Zambrowskiego, co, gdy
chodzi o Wt  Gomutke, zostato zrealizowane przez ,generacje”
bermanowszczyzny podczas wydarzen grudniowych w 1970 roku. Oskarzenie
przez A. Schaffa socjalistycznej nadbudowy politycznej w Polsce o
komunofaszyzm jest przejawem jego negatywnego stosunku do komunizmu,
wyrazem oburzenia, ze oSmielono sie odwotywaé go ze stanowiska dyrektora
instytutu, za przejawy poparcia syjonistycznych wydarzen w marcu 1968 roku.
Poza tym A. Schaff mowi:

,Sam zresztg przez rok (w 1980) nalezatem do Solidarnosci” (”Notatki
Ktopotnica”, s.106).

Trudno wiec wierzy¢, iz nie zdawat sobie sprawy, ze walka toczy sie nie o role
nowego rozbijackiego jednos¢ klasy robotniczej zwigzku zawodowego, lecz o
obalenie ustroju socjalistycznego. Nic wiec dziwnego, ze w 1993 roku A. Schaff
mowi z wyraznym zadowoleniem:

”Socjalizm w Polsce upadt i dobrze sie stato" ("Préba podsumowania", s. 145).

”"Dobrze sie stato, ze socjalizm w Polsce upadt" wyraza zadowolenie ,generac;ji"
bermanowszczyzny, poniewaz udato jej sie wykpi¢ z odpowiedzialnosci za 45 lat
rzgdzenia Polskg i ponadto obtudnie twierdzi¢, ze byta przesladowang ofiara
polskiego antysemityzmu. W ksigzce "Proba podsumowania” A. Schaff wynosi
pod niebiosa zastugi dla Polski swojej ,generacji" i twierdzi, ze nadbudowa
polityczna w PRL miata charakter komunofaszyzmu. Nie wspomina jednak ani
stowem w czyich rekach znajdowata sie wowczas rzeczywista wtadza w partii i w
panstwie. Nie ulega watpliwosci, ze poczynajac od obsady w 1944 r. w Lublinie
PKWN i Biura Politycznego PPR, rzeczywiste kierownictwo partii i panstwa
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znajdowato sie bez przerwy az do upadku PRL w 1989 r. w rekach , generacji"
bermanowszczyzny.

”Aby zrozumieé¢ motywacje mojej «generacji» - mowi A. Schaff - trzeba tu wybié
problem mniejszosci narodowych. Z populacji dotknietej tg skazg wywodzita sie
bowiem przede wszystkim ta moja «generacja». Oczywiscie byli wérdd nas i
towarzysze etnicznie polskiego pochodzenia, ale proporcjonalnie byto ich
mniej".

Proletariatu zydowskiego, jako klasy, nie byto w PRL i nadal nie ma go w Polsce.
Cztonkowie “generacji" bermanowszczyzny byli i sg prawie wszyscy pochodzenia
drobnomieszczanskiego i burzuazyjnego. Motorem wszystkich wydarzen
kontrrewolucyjnych w Polsce - w 1956 roku (Poznan i "polski pazdziernik"),
syjonistyczne wydarzenia w marcu 1968 roku, wydarzenia grudniowe w
Gdansku w 1970 roku, w “Ursusie" i w Radomiu w 1976 roku oraz w latach
1980-1989 w catej Polsce - byta "generacja” starej bermanowszczyzny i ostatnio
mtodego pokolenia syjonistycznego KOR-u i trockistowskich “komandoséw".

Gtownym celem wszystkich tych wydarzen, nie byto umocnienie dyktatury
proletariatu, lecz kierowniczej roli “generacji” bermanowszczyzny w partii i w
panstwie oraz przedtuzenie jej panowania w Polsce celem umocnienia w
spotecznej ekonomice kraju elementéw gospodarki kapitalistycznej i dalszego
ostabienia kierowniczej roli klasy robotniczej. O ile wiec hitlerowski faszyzm w
Niemczech walczyt o niedopuszczenie do upadku kapitalizmu, to w Polsce
Ludowej schaffowski komunofaszyzm, ktéry w rzeczywistosSci reprezentowata
"generacja" bermanowszczyzny, walczyt o umocnienia w politycznej
nadbudowie kraju wptywoéw prawicy spotecznej celem przyspieszenia restauracji
kapitalizmu, a wiec ich cele nie byly przeciwne, jak twierdzi A. Schaff, lecz
zbiezne, stuzyty bowiem umocnieniu kapitalizmu w Niemczech i przyspieszeniu
jego restauracji w Polsce Ludowej. Jezeli wiec w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej “od 1948 roku - jak méwi A. Schaff - byt to komunofaszyzm”, to byt to
komunofaszyzm ”generacji” bermanowszczyzny. Proletariat jest wrogiem
nacjonalizmu, a wiec w pierwszym rzedzie musi zwalcza¢ zdecydowanie i
konsekwentnie tak polski nacjonalizm burzuazyjny, jak i syjonizm, tj. zydowski
nacjonalizm burzuazyjny.

”Jedynie klasa robotnicza - méwi Marks - stanowi aktywng site oporu przeciw
narodowemu zamroczeniu. Jestem przekonany, podkresla Marks, ze prawdziwag
sitg, ktdéra moze sie przeciwstawi¢ nawrotowi antagonizméw narodowych, jest
tylko klasa robotnicza” (podkreslenia Marksa t.33, s.27 i 135).
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Robotnicy jednak w PZPR, szczegdlnie w latach 1956-1989 znajdowali sie w
mniejszosci i nie decydowali o niczym. Decyzje o likwidacji PZPR, ktérej A. Schaff
domagat sie juz wczesniej, podjat zjazd likwidacyjny, w ktérym na 1639
delegatow byto tylko 118 robotnikéw, czyli 7,2 proc.

Ideowy rodowadd ,,nowej” lewicy

,Gtéwnym nosicielem ,,nowej” lewicy - méwi A. Schaff - bedzie nie proletariat,
lecz nowe klasy srednie, a tym samym jej charakter zmieni sie z klasowego na
ogblnospoteczny”. Skoro jednak bedg istnie¢ klasy srednie, to muszg istnieé
takze jeszcze dwie klasy, a mianowicie: wyzsza i nizsza, o ktérych A. Schaff nie
wspomina. Klasg wyzszg, a wiec nadal panujacg bedzie wielka burzuazja
finansowa, reprezentujgca wielki kapitat, tj. wtascicieli potezinych spoétek
akcyjnych, natomiast klasa nizsza sktadac sie bedzie z wielomilionowej armii
bezrobotnych robotnikdw oraz niewiele mniejszej armii biedoty miejskiej i
wiejskiej, lecz wszyscy oni - uspokajajgco mowi A. Schaff - bedg wykonywac
rozne ”“zajecia" i bedg wynagradzani nieco powyzej obecnego zasitku dla
bezrobotnych, pod nazwg tzw. "podstawowego dochodu bez pracy", czyli beda
skazani na nedze. "nowa” lewica, odrzucajgc oparcie sie na proletariacie i
wyrzekajac sie walki klasowej, oznacza catkowite odejscie od marksizmu, ma
mie¢ charakter rzekomo nie klasowy, lecz ogodlnospoteczny, bedzie w
rzeczywistosci reprezentowaé ideowo i politycznie drobnomieszczanstwo,
podporzagdkowane interesom wielkiego kapitatu finansowego, celem
umocnienia i przedfuzenia panowania wielkiego kapitatu. A. Schaff odrzucajac
juz obecnie jakgkolwiek role ideowo-polityczng proletariatu, najwiekszej klasy
spofeczenstwa, i walke klasowg, mimo, ze nadal ma istnie¢ spoteczenstwo
klasowe, wysunagt na czoto, zamiast marksizmu, religiing idee
judeochrzescijanstwa: “niebianskiej mitosci blizniego".

”Jaki by to ruch nie byt - mowi A. Schaff - swiecki czy religijny, jaka klasa
spoteczna by nie byta historycznie jego sitg napedowsg, kwalifikujemy jako
socjalistyczne te sposréd nich, ktére gtoszg w swych programach zasade
«agape» z wszystkimi stagd ptyngcymi konsekwencjami. Oczywiscie «nowa»
lewica musi wykazac sie uznaniem koniecznosSci zmian obecnej cywilizacji pracy
na rzecz cywilizacji zaje¢ ze wszystkimi stagd ptyngcymi konsekwencjami,
wynikajgcymi z obecnej rewolucji przemystowej”.

Nastepnie A. Schaff stwierdza:
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”"Nie bedzie to juz tradycyjna walka proletariatu, ktory bedzie obumierat, lecz jej
nosicielem bedg inne, szersze sity spoteczne".

”"Nie idzie o stworzenie jakiejS nowej partii, lecz o zjednoczenie wszystkich sit,
ruchéw spotecznych innych partii... aby je odpowiednio przeksztatca¢, zmieniac,
zwtaszcza w zakresie programu ich dziatania".

"Konkretnie interesuje mnie - mowi A. Schaff - nie tylko SARP, lecz takze PPS
oraz Unia Pracy, jak rowniez mate ugrupowania jak ZKP «Proletariat» i trockisci.”
("Trybuna” nr 2 i "Préba podsumowania", s.248)

Tak przedstawia nam A. Schaff baze spoteczno-polityczng ,nowej” lewicy: od
SdRP do trockistow. A. Schaff usprawiedliwiajgc swoje btedne wypowiedzi na
temat komunofaszyzmu w Polsce koniecznoscig méwienia prawdy, powofat sie
na wypowiedz Arystotelesa: “Platon jest moim przyjacielem, ale prawda jest
wiekszg przyjaciotka”. Marks uzupetnia te stuszng koniecznos¢ mowienia prawdy
w taki oto sposéb:

"Bezwzglednosé - pierwszy warunek wszelkiej krytyki, poniewaz zaufaniem nie
mozna zlikwidowac faktow, a ludzie, ktérzy darza sie szacunkiem, nie zadajg od
siebie wzajemnie Slepej wiary”.

Powstaje pytanie, jak w Swietle faktow przedstawia sie prawda dotyczaca
ideowego rodowodu ,nowej” lewicy? Partie, ktdre interesujg A. Schaffa, wyrosty
na gruzach likwidacji socjalizmu i PZPR. Ich zatozyciele brali aktywny udziat w
podejmowaniu decyzji przy Okragtym Stole, a wiec oni witasnie stali sie
prawdziwymi grabarzami socjalizmu i pdzniej aktywnie uczestniczyli w
restauracji kapitalizmu. Taki jest ideowy rodowdd tych partii. | oto obecnie A.
Schaff usituje skupic te wtasnie partie grabarzy socjalizmu pod szyldem jakiegos,
na wzor francuski w latach przedwojennych, nowego Frontu Ludowego, by
pozniej w taki sposdb uksztattowana ,nowa” lewica, mogta obali¢ kapitalizm,
tzn. by grabarze socjalizmu stali sie obecnie grabarzami kapitalizmu. Tego cudu
ma dokonac¢ tak uksztattowana ,nowa” lewica, odrzucajgc marksizm, pod
sztandarem religijnej gwiazdy "agape”, tj. , niebianskiej mitosci blizniego”, ktora
ma stac sie "gtéwnym filarem «nowego» socjalizmu”. Jest to wiec taka prawda,
ktéra nie ma nic wspdélnego z marksizmem, a poza tym takie zadanie, stawiane
przed takimi ludZmi, jest absolutnie nierealnym proroctwem. Kazdy z nas kocha
blizniego swego, ale nic z tego nie wynika!
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Odchodzenie od zasad marksizmu maskowane mitoscig blizniego

"Zbliza sie czas - mowi A. Schaff - kiedy trzeba bedzie przeniesé¢ Kapitat Marksa
na potki szanowanych dziet starych mistrzéw, ale juz o historycznym znaczeniu”
("Notatki ktopotnika”, s.66).

Ten czas - wedfug A. Schaffa - niezbedny dla ostatecznego obumarcia
proletariatu ma trwaé "okofo 50 lat", w ktérym proletariat, nie tylko w Polsce,
nie bedzie rzekomo w stanie odnies¢ zadnego rewolucyjnego zwyciestwa nad
kapitalizmem i wobec tego nie jest mozliwe przejsScie do likwidacji
spoteczenstwa klasowego, celem zbudowania komunizmu, spotfeczenstwa
bezklasowego. W zwigzku z tym A. Schaff juz obecnie wykreslit z wtasnego pola
zainteresowan, problem rewolucyjnej dziatalnosci polskiej klasy robotniczej, jak i
miedzynarodowego proletariatu, koncentrujgc uwage na problemach
zwigzanych z porodem nowej formacji spoteczno-ekonomicznej ludzkosci, ktora
ma stac sie ,nowym" socjalizmem. Oto filary odchodzenia od zasad marksizmu:

1. "Jak socjalizm proletariacki (naukowy) zajat miejsce socjalizmu utopijnego,
wiasnie dlatego, ze pojawit sie proletariat, tak obecnie wobec obumierania
proletariatu i zautomatyzowania produkcji i ustug pojawi¢ sie musi «nowy»
socjalizm, ktory bedzie nowg postacia ponadhistorycznych postulatéw
socjalizmu.” ("Préba podsumowania” s.249)

A. Schaff odrzuca wiec zasade marksistowskg o koniecznosSci przejscia
proletariatu w drodze zwyciestwa rewolucji socjalistycznej od kapitalizmu do
rewolucyjnego socjalizmu. Odrzuca on rowniez stanowisko Marksa, ze
antagonistyczne spoteczenstwo burzuazyjne jest tg formacja spoteczng, ktora
zamyka prehistorie spoteczenstwa ludzkiego, poniewaz ,nowy” socjalizm - méwi
A. Schaff - bedzie nadal spoteczeinstwem klasowym, ”“wielosektorowym", w
ktérym jednak walka klasowa nie bedzie mie¢ charakteru klasowego, lecz
"ogoblnospoteczny”? Skad pewnos¢ takiego proroctwa, ze polski jak i
miedzynarodowy proletariat jeszcze przez okoto 50 lat nie bedzie zdolny do
rewolucyjnego buntu i pogodzi sie z niewolniczym losem pokojowego
obumierania na kolanach w imie nie ziemskiej, lecz niebianskiej mitosci
blizniego, stuzacej interesom burzuazji?

2. ”Centralnym problemem ekonomicznym kazdego spoteczenstwa jest problem
wtasnosci srodkéw produkcji (w tym i ziemi). Uwazam - moéwi A. Schaff - ze
nalezy przyjag¢é mozliwos¢ prywatnej witasnosci srodkéw produkcji, widzac
przyszte spoteczenstwo jako wielosektorowe pod tym wzgledem, w kazdym
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razie dopuszczajgc wiasnos¢ srodkédw produkcji i spoteczng (w rdznych jej
formach), jak i prywatng” ("Préba podsumowania", s. 244).

"Gospodarka tego okresu bedzie wprawdzie tréjsektorowa (prywatna,
spotdzielcza i panstwowa), ale z druzgocgcg przewagg przedsiebiorstw
panstwowych lub faktycznie uspotecznionych w postaci narodowych i
ponadnarodowych spotek akcyjnych, zarzgdzanych przez menedzeréow” (”Pora
na spowiedz", s.176).

Z powyzszego wynika, ze A. Schaff nie tylko uznaje w "Nowym" Socjalizmie
gospodarke ”trdjsektorowa", lecz wtasnos$é prywatng stawia na pierwszym
miejscu, traktujgc przedsiebiorstwa w postaci "narodowych i ponadnarodowych
spotek akcyjnych  zarzadzanych przez menedzeréw jako faktycznie
uspotecznione", co jest oczywistg nieprawdy. Marks mowi wyraznie: “problem
witasnosci jest dla klasy robotniczej kwestig zycia", a wiec ich uspotecznienie,
czyli przejecie przez panstwo demokratycznej dyktatury proletariatu staje sie
koniecznym kamieniem wegielnym.

3. "Jestem zdecydowanym przeciwnikiem - mowi A. Schaff - wszelkich
odstepstw od demokracji parlamentarnej. Mamy gospodarke trzysektorowa. co
jest dobre, a nawet konieczne dla rozwoju normalnego ustroju demokracji
parlamentarnej" (“Notatnik ktopotnika", s. 178).

Oznacza to odrzucenie gtéwnej zasady marksizmu, dotyczacej politycznej
nadbudowy panstwa demokratycznej dyktatury proletariatu.

Jest to takze nie budzace watpliwosci opowiedzenie sie za przedtuzeniem
panowania wielkiego kapitatu, w ktérym wtadza polityczna znajduje sie w rekach
wielkiej burzuazji kapitatu finansowego, ktéry decyduje o gospodarce i polityce
panstwa, w ktorym ,nowa” lewica pragnie wzig¢ na swoje drobnomieszczanskie
barki, nie likwidacje kapitalizmu, lecz jedynie stuzebne zadanie wobec burzuazji,
zwigzane z likwidacjg strukturalnego bezrobocia. Lewica, stara czy nowa, ktdra
nie widzi w swoich szeregach proletariatu, jako sity kierowniczej, ma charakter
socjalizmu drobnomieszczanskiego, Swiadomie podporzagdkowanego interesom
wielkiego kapitatu. Jak sie odchodzi od marksizmu, to sie wchodzi w ramiona
burzuazji!

4. "Gtobwnym nosicielem «nowej» lewicy - mowi A. Schaff - bedzie nie
proletariat, lecz nowe klasy srednie”.
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Dla A. Schaffa ”niebianska mito$¢ blizniego” jest najwazniejszym filarem
,howego” socjalizmu.

,Mitos¢ blizniego - mowi A. Schaff - jest «duszg» socjalizmu, a wszystko inne
tylko komentarzem lub dodatkiem i to historycznie zmiennym”.

,Jaki by to ruch nie byt - méwi A. Schaff - swiecki czy religijny, jaka klasa
spoteczna by nie byta historycznie jego sitg napedowg, kwalifikujemy jako
socjalistyczne te sposréd nich, ktére gtoszg w swych programach zasade
«agape»”.

Powyzsze wypowiedzi s3 wyrazem catkowitego odrzucenia zasad marksizmu, t;.
odstawienia «Kapitatu» Marksa na historyczne potki przesztosci i oparcie sie
«nowej» lewicy w swej dziatalnosci na wiecznych madrosciach Pisma Swietego.

Kwestig zycia proletariatu jest dzi$ organizacja polityczna

Spoteczenstwo polskie sktada sie z trzech gtéwnych klas: proletariatu, ktéry w
catej gospodarce stanowi okoto 50 proc. spofeczenstwa; burzuazji, ktora liczy
okoto 15 do 20 proc. i drobnomieszczanstwa, ktore stanowi 25 do 30 proc.
ludnosci. Proletariat ilosciowo jest potegg, gfowng klasg catego spoteczenstwa,
lecz niezorganizowany samodzielnie w zwigzkach zawodowych robotnikéw, ani
W swojej partii politycznej, w ktérej stanowitby 70 do 80 proc., jest niczym.
Mniejszos¢ burzuazyjna utrzymuje sie przy wtadzy tylko dzieki rozbiciu
proletariatu w zwigzkach zawodowych i niezorganizowaniu go we wtasnej partii.
Obecne panowanie burzuazji opiera sie na mniejszosci, ktdra, rozbita na
kilkanascie zwalczajgcych sie partii i frakcji politycznych, wzieta udziat w
ostatnich wyborach do parlamentu. Natomiast wiekszos¢ spoteczenstwa, mimo
wielkiej propagandy i poparciu Kosciota, zignorowata wybory. Jest to wielka
kleska burzuazji i powazne poderwanie autorytetu Kosciota w masach. Powstaje
wiec pytanie, jaka sita polityczna jest w stanie przetamac ten wielki, bierny opor
wiekszosci spoteczenstwa, ktéory jest wyrazem nienawisci do obecnie
panujgcego w Polsce ustroju kapitalistycznego? Nowa partia burzuazyjnej
socjaldemokracji SLD, mienigca sie w sposdob oszukanczy ”“lewicg” nie
reprezentuje klasowych intereséw proletariatu i nie apeluje do niego, pomijajac
klase robotniczg milczeniem, zwraca sie z apelem tylko do 3 milionowego
elektoratu nowych, mtodych wyborcéw, aby wigzali swoje losy z SLD, liczac na
naiwnos$¢ i brak doswiadczenia politycznego mtodego pokolenia. Jaka wiec sita
polityczna jest zdolna poderwac do walki politycznej w najblizszych wyborach do
parlamentu te milczagcg wiekszos¢ catego spoteczenstwa, wrogg obecnemu
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rzgdowi burzuazji? Tylko proletariat jest tg sitg polityczng, ktéry moze tego
dzieta dokona¢ pod kierownictwem wtasnej, nowej partii. Aby to osiggnag,
nalezy natychmiast przystgpi¢ do realizacji zadan zmierzajgcych do tego
wielkiego i historycznego celu. Udziat nowej partii proletariatu w kampanii
wyborczej i w samych wyborach do parlamentu jest w stanie zdobyc¢ zaufanie
okoto 3/4 dotychczas biernej masy spoteczenstwa, a wiec okoto 30 i wiecej
procent gtosujgcych. W tym celu proletariat winien niezwfocznie jednoczyc sie
politycznie i organizacyjnie w kazdej fabryce pod kierownictwem wytonionej
przez siebie Komisji Organizacyjnej, ktorej gtdwnym zadaniem winno staé sie
powotfanie do zycia Polskiej Partii Klasy Robotniczej. Utrzymywanie tgcznosci
przez Komisje Organizacyjne w miastach i w skali wojewddztw winno zmierzac
do jak najszybszego ztozenia wniosku do s3adu, popartego kilku tysigcami
deklaracji, o zatwierdzenie powotfania do zycia Polskiej Partii Klasy Robotniczej
(PPKR). Dos¢ cierpien i upokorzenia, najwyzszy czas skonczyc¢ z biernoscia, nalezy
podjg¢ bezwzgledng walke polityczng o zorganizowanie sie proletariatu,
najwiekszej klasy catego spotfeczeristwa, we wtasnej partii i pod wtasnym
robotniczym kierownictwem, celem zdobycia poparcia w wyborach
parlamentarnych i przejecia wfadzy politycznej w panstwie. ,Wiemy - mowi
Marks - ze po to, by nowe sity w spoteczenstwie funkcjonowaty nalezycie, trzeba
tylko, by sprawowali je nowi ludzie - a ludZzmi tymi sg robotnicy”.

Warszawa, 15 wrzesient 1999 roku

Kazimierz Mijal
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