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Od czasu, gdy Lenin napisat Materializm a empiriokrytycyzm, w dziedzinie fizyki dokonaty
sie ogromne zmiany. Odkrycie przez Einsteina ogdlnej teorii wzglednosci i rozwdj mechaniki
falowe] postawity pod znakiem zapytania wiekszos¢ klasycznych poje¢ o budowie materii.
Mimo to jednak nie trudno jest wykazac aktualno$é leninowskich poglagddéw na zasadnicze
problemy filozoficzne wysuniete przez, badania naukowe, Jest rzeczg oczywistg, ze witasnie
u Lenina, w jego podstawowych tezach, nalezy szuka¢ metod, ujmowania zagadnien
wysunietych przez najnowsze odkrycia naukowe, aby je rozwigza¢ w procesie rozwoju
materializmu dialektycznego.

Nie pretendujac do catkowitego ich rozwigzania chciatbym tu rozpatrzy¢ niektére problemy
wysuniete przez Lenina w walce z empiriokrytykami — problemy, ktdre nadal stojg przed
nami, chociaz wspoétczesne odkrycia naukowe nadaty im nowg postac.

|. Pierwszym z nich jest problem realnosci Swiata zewnetrznego i mozliwosci obiektywnego
poznania. Nie bede sie nad nim rozwodzit. Mdéwito sie na ten temat wiele razy. Zresztg
sprawa jest jasna. Ogranicze sie wiec tylko do przypomnienia stéw Einsteina, ze nie ma
fizykdw, ktérzy by powaznie podawali w watpliwosé realnos¢ swiata zewnetrznego, z
wyjatkiem przedstawicieli fizyki kwantowej, kiedy mowig o podstawach teorii kwantdw...

Zresztg na tym terenie przedstawiciele fizyki kwantowej negujacy mozliwosc¢ obiektywnego
poznania nie bronig mocno swej pozycji. Nie chcg wypowiada¢ sie jasno. Niels Bohr, ktory
twierdzi, ze mozna poznaé¢ w rzeczach jedynie to, co sie objawia naszym zmystom — i to
jedynie z okreSlonym prawdopodobienstwem — nigdy nie sprecyzowat jasno swego
stanowiska, poniewaz razi ono wiekszos¢ fizykéw. Zredukowanie naszej wiedzy o Swiecie
zewnetrznym do prawdopodobienstwa poznania jest rzeczywiscie bardzo trudne do
przyjecia dla eksperymentatordw. Zresztg obiektywne osiggniecia teorii kwantowej, sukces
urzadzen, ktére zbudowaliSmy w oparciu o te zasade (np. stosy atomowe) - wykazujg, ze
odnosi sie ona do rzeczywistych, obiektywnych wtasciwosci rzeczy.

Il. Chciatbym zatrzymaé sie na drugim zagadnieniu wysunietym przez Lenina: na
zagadnieniu wzglednego i zarazem absolutnego charakteru poznania. Lenin postawit ten
problem analizujgc wiedze o budowie czastek elementarnych, o budowie elektronu,
osiggnietg w okresie, kiedy pisat swojg ksigzke (od tego czasu liczba znanych czastek
elementarnych ma tendencje do wzrastania). W stynnym fragmencie swego dzieta Lenin
wysuwa teze o niewyczerpalnym charakterze elektronu®. Nasza wiedza o rzeczywistosci, np.
o czastce elementarnej, protonie czy elektronie, jest obiektywna, poniewaz pozwala nam
przewidywac zjawiska. Nie moze ona jednak da¢ petnego obrazu rzeczywistosci.

' Elektron jest réwnie niewyczerpalny jak atom, przyroda jest nieskoriczona, ale istnieje
ona nieskonczenie, i to wtasnie — bedace jedynym sadem kategorycznym i
bezwarunkowym — uznanie jej zewnetrznego w stosunku do swiadomosci i wrazen
ludzkich istnienia odrdznia materializm dialektyczny od relatywistycznego agnostycyzmu i
idealizmu”. W. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, Dzieta, tom 14, Warszawa 1949,
str. 300. — Red. przekt. polsk.



To stanowisko Lenina rdzni sie w sposdb zasadniczy od stanowiska Laplace'a i innych
wielkich mistrzéw mechaniki klasycznej. Wedtug materialistdw mechanistycznych prawa,
ktére odkrywamy, sg rzeczywiscie zgodne z prawdg obiektywng, sg to prawa absolutne.

Wedtug tych materialistow prawa mechaniki klasycznej sg ostatecznymi prawami materii.
JeslibySmy w petni znali warunki poczatkowe, moglibysmy opierajgc sie na prawach
mechaniki w zasadzie przewidzie¢ rozwdj zjawisk az do czasdw nieskonczenie odlegtych.
Lenin przeciwka wit sie zdecydowanie tej koncepcji. Stwierdzit on, ze konstruowane przez
nas modele odpowiadajg pewnym obiektywnym cechom rzeczywistosci, lecz jednoczesnie
podkreslat z naciskiem, ze rzeczywistosc jest sama w sobie niewyczerpalna.

Wiasnie z zagadnieniem wzglednego i zarazem absolutnego charakteru poznania wigze sie
zagadnienie charakteru mechaniki kwantowej. Na pewnym poziomie jest rzeczg jasng, ze
ciata zachowujg sie zgodnie z prawami mechaniki klasycznej. Jesli rzucam pitke tenisows,
moge opisa¢ zachowanie sie tej pitki za pomocg praw mechaniki klasycznej. Jesli roztoze
pitke tenisowg na atomy, nie moge juz postgpi¢ w ten sposdb, nie moge juz opisaé ruchu i
wiasnosci tych atoméw za pomoca praw mechaniki klasycznej. Jesli bede przepuszczat
przez dwie szczeliny w ekranie roj czastek, to po drugiej stronie szczeliny otrzymam taki
rozktad czas ktérego nie mozna przewidzie¢ w oparciu o prawa mechaniki klasycznej. Ukaza
sie obrazy interferencyjne, wynikajagce z sumowania sie efektow punktowych
rozpatrywanych mikroobiektow.

Wiasnie to nieklasyczne zachowanie sie atoméw doprowadzito Ludwika de Broglie i jego
nastepcéw do stworzenia mechaniki falowej. Sadze, ze w naszych obecnych dyskusjach ze
szkotg kopenhaskg trzeba ktas¢ nacisk na te sprawe i chciatbym w zwigzku z tym
przedstawi¢ zebranym teorie, ktérg z Dawidem Bohmem prébujemy rozwijaé. Teoria ta,
ktérg proébujemy zastgpi¢ koncepcje klasyczne, stanowi moim zdaniem ilustracje
materializmu dialektycznego. Opiera sie ona na pojeciu poziomu organizacji materii. Na
poziomie makroskopowym, to znaczy na poziomie takich ciat, ktdére postrzegamy
bezposrednio, stosujg sie prawa mechaniki klasycznej; na poziomie mikroskopowym rzadza
prawa mechaniki falowej. Otdz przypuszczamy, ze istnieje nieskoficzona ilo$é pozioméw i Ze
kazdemu z nich odpowiada wfasna mechanika. Pojecie poziomu nie mus zresztg byc
wigzane z rozmiarami ciat: moze ono by¢ zwigzane z ich ztozonoscia. Ztozony zespét czastek
nie zachowuje sie jak nagromadzeni niezaleznych od siebie czgstek indywidualnych.

Za przyktad moga tu stuzy¢ zagadnienia zycia - jest rzeczg oczywistg, ze protoplazma,
ztozona z aminokwasow i réznych innych zwigzkéw chemicznych, ma wtasnosci, ktérych nie
mozna sprowadzi¢ do wtasnos¢ chemicznych samych tych zwigzkéw (wtasnosé stabilnosci,
samoobrony itd.). Nie fatwo jest zniszczyé komodrke. Poziomy organizacji bytyby wiec
zwigzane nie tylko z rozmiarami, lecz takze ze stopniem ztozonosci, z bardzo wielkimi
energiami itd. Na kazdym z tych poziomdw dziatatyby od powiednie prawa determinujace,
ale ich wazno$¢ ograniczataby sie wytgcznie do okres$lonego poziomu.

Tak wiec mechanika deterministyczna, ktdrg prébujemy konstruowac¢ w ramach kauzalnej
interpretacji teorii kwantéw, a ktéra by sie stosowata do mikroobiektéw, do elektronow,
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protonow itd., stosowataby sie tylko na tym poziomie. Pomijataby z koniecznosci bogactwo
przyrody zewnetrznej w stosunku do tego fragmentu, ktéry zamierza ogarnac.

lll. Wigze sie z tym trzeci problem wysuniety przez Lenina: problem znaczenia praw
przyrody i problem determinizmu. Mechanika klasyczna pretendowata do ustalenia praw i
stworzenia teorii deterministycznej waznej dla wszystkich poziomdéw i po wszystkie czasy.
Naszym zdaniem, nalezy zrezygnowaé z tego pogladu. Sadzimy, ze mozna tworzyé tylko
teorie deterministyczne wazne dla poszczegdlnych poziomoéw. Co sie tyczy rozwazanego
przez Lenina charakteru praw przyrody, nie sadze, ul zagadnienie byto catkowicie
rozwigzane.

Jesli wezme wspomniang poprzednio pitke tenisowg i rzuce jg na dni koniec sali, zakresli
ona krzywa paraboliczng; jej lot mozna wyjasni¢ w ramach zasad klasycznych jako
uwarunkowany przez przycigganie ziemskie, majgce posta¢ oddziatywania na odlegtosc. Jest
tu zasadniczy problem, ktéry narzucat sie fizykom przez caty wiek XIX. Dlaczego tak jest? —
pytali. Jak pojaé i zrozumiec, czym jest przycigganie na odlegto$é miedzy dwoma ciatami?
Fizycy epoki klasycznej zdawali sobie sprawy z trudnosci zawartych w ich witasnych
koncepcjach. Wielcy mistrzowie mechaniki klasycznej byli bardzo dalecy od
empiriokrytycyzmu. Chodzito im o zrozumienie struktury materii, a nie tylko o opis jej
zachowania sie. Newtona nie zadowalata wprowadzona przezen koncepcja przyciggania sie
ciat na odlegtosé. Wedtug niego zatozenie dziatania na odlegto$¢ byto metodg pozwalajgca
opisaé obroty planet dokotfa stonca, traktowat jednak to pojecie jako prowizoryczne i
uwazat, ze w dalszym ciggu rozwoju nauki powinno sie je przeksztatci¢ i zastgpi¢ innymi.
Inaczej mdéwigc, Newton odrzucat postulat ograniczenia wiedzy do fenomenologicznego
opisu zjawisk, a wifasnie wiedenska szkota pozytywistéw i Niels Bohr chcg obecnie
ograniczy¢ nauke do opisu rezultatéw doswiadczenia. Wedtug nich — powotuje sie na
stowa samego Pauliego — wszystko, co mozemy uczynic, to stworzy¢ aparat matematyczny,
ktory pozwoli wyliczyé, co zajdzie w danym doswiadczeniu.

Dawid Bohm odpowiada na to zartem: w takim razie nie wiem, dlaczego nie mielibysmy sie
postuzy¢ jakims$ tancem magicznym, jesliby taki taniec miat daé¢ pozytywne wyniki? Mozna
by tez =zapyta¢, dlaczego nie mielibySmy zadowoli¢ sie na gruncie koncepgcji
pozytywistycznych jakas fatszywg matematyka, gdyby ta fatszywa matematyka dawata
poprawne rezultaty. Zart ten nie jest tak paradoksalny, jakby sie mogto wydawa¢, poniewaz
obecnie teoria kwantédw postuguje sie pojeciami, ktérych fizyczny i matematyczny sens
daleki jest od jasnosci. Tak np. w badaniach zagadnien energii witasnej (oddziatywanie
elektronu na samego siebie) wprowadza sie catki o wartosci nieskoriczonej! Rozktada sie
catki rozbiezne na dwa cztony, z ktérych jeden jest rozbiezny, drugi skonczony, i powiada
sie, ze czton skoniczony jest tym, ktéry ma opisaé doswiadczenia Jest to metoda
nieuzasadniona, ktorej uzywa sie, poniewaz daje pozytywne wyniki.



Jest rzeczg jasng, ze to ma jednak jakis sens fizyczny. Musimy wiec zrozumie¢, dlaczego ta
metoda jest skuteczna. Jest to zagadnienie stojgco przed wszystkimi fizykami: sukces
pozytywistycznej interpretacji mechaniki kwantowej musi zosta¢ wyjasniony.

Wracam do problemu postawionego przez Lenina: co to jest prawo przyrody? Mechanika
klasyczna nie odpowiada na to pytanie. W kazdym razie pewne osiggniecia, do ktérych
nauka doszta od czasu napisania ksigzki Materializm a empiriokrytycyzm przez Lenina,
pozwalajg przewidywac charakter odpowiedzi; szczegdlne znaczenie ma stynna ogdlna
teoria wzglednosci Einsteina.

Trzeba mianowicie interpretowac te teorie materialistycznie. Na wstepie mozna
powiedzie¢, ze Einstein probowat wyjasni¢ oddziatywanie ciat na odlegtos¢, traktujac
przyrode jako pewnego rodzaju substancje tréjwymiarowa. Zlikwidowat on w ten sposdb
dwoistos¢ czasoprzestrzeni i materii, zastepujac je przez jedng substancje o charakterze
przestrzennym. Jesli nastepnie traktuje sie ciata jako obszary osobliwe tej przestrzeni
(analogiczne do wirdw w cieczy trojwymiarowej) oraz przyjmuje sie prawa rézniczkowe
opisujgce ruch catosci tej substancji, to znajduje sie prawa ruchu ciat bardzo bliskie prawom
obserwowanym. Innymi stowy, wychodzi sie z ram mechaniki klasycznej, okresla sie prawa
opisujgce ewolucje tej substancji, ktora jest materia, i wyprowadza stad zachowanie sie ciat.
Jest to wedtug mnie poczatek odpowiedzi na wysuniety przez Lenina problem
obiektywnego charakteru praw. Prawa opisujg zachowanie sie rzeczy, poniewaz wyjasniajg
ich wewnetrzng strukture. Jakikolwiek by bowiem byt charakter tej odpowiedzi, w kazdym
razie nie wystarczy powiedzie¢, ze prawo opisuje poprawnie zachowanie sie obiektow i
rozwaj zjawisk; trzeba zrozumieé, dlaczego tak jest. Jest to zagadnienie, ktére nasuwato sie
w czasach Lenina i nasuwa sie dzis z wiekszg jeszcze sitg, poniewaz prawa nabraty
charakteru bardziej ztozonego. Mozina byto ostatecznie zadowoli¢ sie stanowiskiem
klasycznym, dopdki chodzito tylko o opis ruchu ciat, lecz oto wytonity sie nowe problemy;
jedne ciata przeksztatcajg sie w inne; elektrony i pozytony mozna przeksztatcaé w fotony.

Istnieje niemal pewnos$¢, ze wewnatrz jgder obiekty tracg swa indywidualnosc
przeksztatcajg sie jedne w drugie. Materia nie ma charakteru czego$ zawartego w czyms, co
ja zawiera — jak ztota rybka w stoju - jest ona podfozem wszystkiego, co sie dzieje w stoju.
Z tego wynika problem obiektywnosci praw przyrody i samej natury praw fizycznych, klon-
winny umozliwi¢ zrozumienie rozwoju materii.

IV. Czwarte zagadnienie wysuniete przez Lenina, to zagadnienie charakteru przypadku w
Scistym zwigzku z przyczynowoscig. Sprawa przypadku jest starym problemem mechaniki
klasycznej. Od czasu ukazania sie ksigzki Lenina problem ten nabrat jeszcze wiekszej
aktualnosci dzieki rozwojowi mechaniki kwantowe;.

Zasadnicze stanowisko pozytywistow glosi, ze przypadkowosc¢ jest istotng cechg materii.
Wedtug nich mozemy poznawaé tylko prawdopodobienstwo, opis obiektywnego
zachowania sie rzeczy jest niemozliwy.



Dla przedstawicieli fizyki klasycznej, przeciwnie, przypadek byt metoda, ktéra pozwalata
zdaé sprawe z przebiegu zjawisk bardzo skomplikowanych.

Wezmy pod uwage wszystkie czgsteczki powietrza w tej sali. Przypusémy, ze zatkamy
wszystkie otwory i usuniemy wszystkie czgstki powietrza. Nastepnie przebijemy otwor,
ktéry pozwoli gazom dostaé sie do sali. Po pewnym czasie sala wypetni sie czgsteczkami,
ktérych rozktad da sie wyliczyé na podstawie teorii prawdopodobieristwa. Otrzymamy w ten
sposob to, co sie nazywa rozktadem Maxwella. Wedtug teorii klasycznej w zasadzie mozna
opisaé indywidualne zachowanie kazdej z miliardodw czasteczek, ktére wypetniajg sale, lecz
jest réwniez faktem, ze teoria prawdopodobienstwa opisuje rzeczywiste zachowanie sie
tego ztozonego zbioru obiektow.

Bohr i pozytywisci odrzucili to wszystko. Oswiadczyli, ze przypadek jest wszystkim, co
mozna pozna¢ w rzeczach, i ze opisuje on kazdy obiekt wziety z oddzielna. Gtoszg, iz nie
mozna przewidzie¢, jak sie zachowa poszczegdlny elektron, lecz mozna tylko obliczy¢
prawdopodobienstwo jego pojawienia sie w tym czy w innym miejscu przestrzeni. Jest to
jedna z gtdwnych linii ataku zwolennikdw pozytywizmu. Postawili oni przypadek na miejsce
naszej wiedzy o Swiecie fizycznym; jest to, naszym zdaniem, stanowisko
antymaterialistyczne, antydialektyczne, sprzeczne z historyczng tendencjg rozwoju nauki.

Wedtug materialisty kazdy rozktad prawdopodobieristwa dla elektronu powinien by¢
wyznaczony przez lezagce u podtoza zachowanie zdeterminowane, czyli prawa
prawdopodobienstwa opisujg obiektywne zachowanie bardzo skomplikowanego zbioru
obiektéw, rzgdzonych przez deterministyczng mikromechanike.

Teoria przyczynowa, ktdrg prébujemy zbudowac, pretenduje do wyjasnienia teorii kwantow
przypisujac elektronom nie tory klasyczne, lecz tory bardzo zawite. Sadzimy, ze poza kazdym
przypadkiem musi sie kry¢ mozliwo$¢ opisania w sposdb obiektywny indywidualnego
zachowania sie obiektu. Nie znaczy to, Zze mozna wyeliminowaé przypadek Ilub
prawdopodobienstwo z catkowitego opisu fizycznego.

Wréémy do naszej koncepcji poziomdéw materii. Jest to jeszcze tylko hipoteza; nie wiem,
czy odpowiada ona naprawde rzeczywistosci. Jesli materia sktada sie z nieskoriczonej
liczby poziomdw, ktdre oddziatywajg na siebie wzajemnie w sposdb bardzo skomplikowany,
to zadna teoria deterministyczna opisujgca jeden poziom nie moze pretendowaé do
opisywania reszty poziomow gtebiej ukrytych; a trzeba uwzgledni¢ na danym poziomie
wzajemne oddziatywanie z resztg wszechswiata. Tego skomplikowanego wzajemnego
oddziatywania nie bedzie mozna nigdy ograniczy tak ze musimy tu koniecznie wprowadzic¢
rachunek prawdopodobienstwu, Kazdy poziom bytby wiec obiektywnie rzadzony prawami
deterministycznymi, lecz zawieratby nieuchronnie elementy przypadkowe, poniewaz
wzajemne oddziatywanie nieskonczonej liczby poziomdédw na dany poziom bytoby z
koniecznosci opisywane przez aparat rachunku prawdopodobienstwa.



Stawia to przed matematykiem i fizykiem problem, ktdry nie zostat rozwigzany przez
mechanike klasyczng i nie znalazt jeszcze rozwigzania ogdlnego: wyjasnic, dlaczego zjawiska
bardzo skomplikowane rzeczywiscie podlegajg prawom teorii prawdopodobienstwa.

Jesli prawdg jest, ze teoria prawdopodobieristwa opisuje obiektywnie zachowanie rzeczy, to
dlaczego tak jest? Mamy juz poczatek odpowiedzi. Stynne twierdzenie Boltzmanna
wykazuje, ze gdy przyjmujemy pewne rozsgdne hipotezy, czgsteczki gazu przedostajgce sie
przez te oto drzwi zachowujg sie zgodnie z kinetyczng teorig gazéw i ich rozktad jest zgodny
z teorig Maxwella. Trzeba jednak stworzy¢ teorie obejmujacg wszystkie wchodzace w gre
dziedziny, trzeba modc wykazaé, ze w ogéle zjawisku skomplikowane oddziatywajgce na
siebie wzajemnie przebiegajg zgodnie z prawami rachunku prawdopodobienstwa. Taka
ogdlna teoria bytaby znakomitym zastosowaniem materializmu dialektycznego, poniewaz
opisywataby powszechne oddziatywanie wzajemne zjawisk, dziatanie jednych rzeczy na
drugie i ich reakcje.

V. Pigtym, problemem wysunietym przez Lenina jest doniostos¢ i obiektywny charakter
modeli, ktére mozna budowac¢ w oparciu o teorie fizyczne. Jest rzeczg jasng, ze model
mechaniki klasycznej stanowi jedno z najwiekszych osiggnie¢ mysli ludzkiej, poniewaz
umozliwit on stworzenie nowoczesnego przemystu. Mechanika klasyczna pozwolita
skonstruowac maszyny, ktore przeksztatcity sposéb produkcji, ktore sg podstawg przemian
wyjasniajgcych czesciowo rozwdj historii spoteczenstwa. Przypomnijmy sobie stynne zdanie
Marksa o mtynie parowym, ktéry zrodzit nowoczesne spoteczenstwo... A wiec walka
przeciwko pozytywizmowi w nauce jest moim zdaniem walkg o pojecie modelu. Nie znaczy
to, by model nalezato traktowac jako prawde absolutng lub jako petny obraz rzeczywistosci;
trzeba go traktowad jako przyblizenie do rzeczywistosci. Bez modelu nie mozna wedtug
mnie o0siggna¢ postepu w nauce. Jest to zresztg zastosowanie dialektycznego pojecia
wzajemnego oddziatywania teorii i praktyki. Doswiadczenie podsuwa model, ktory z kolei
sugeruje nowe doswiadczenia. Bez teorii atomistycznej, uksztattowanej w XIX wieku przez
materialistdw reprezentujgcych stanowisko klasyczne, odkrycie atomu nie bytoby mozliwe.
Jean Perrin podjat doswiadczenia, ktére pozwolity mu odkry¢ atomy, poniewaz byt
przekonany o obiektywnej realnosci atomow, poniewaz nie watpit w stusznos¢ teorii.

Sukces atomistyki jest wspaniatym przyktadem teorii, modelu, ktéry pozwolit odkryé nowe
wtasnosci przyrody. Gdy za$ atomy zostaty odkryte, wyszty na jaw nowe ich wtasnosci, ktére
zmusity nas do zmodyfikowania teorii... | tak dalej. Wzajemne oddziatywanie teorii i praktyki
pozwala posuwac naprzéd naszg wiedze o rzeczywistosci fizyczne;j.

Dzi$ stajg przed nami podobne problemy. W mikrofizyce nie mozemy uwidoczni¢ ruchu
czagstek elementarnych. Mozna otrzymac ich $lad na kliszy fotograficznej, zobaczy¢ go w
komorze Wilsona, sprawdzi¢, ze podlegajg statystycznie prawom mechaniki kwantowej, ale
nie mozna jeszcze zobaczy¢ ich indywidualnego ruchu. Obecnie probujemy wtasnie
stworzy¢ teorie tych indywidualnych ruchéw, pozwalajgcg objasni¢ zachowanie sie tych
elektrondéw, tych mikroobiektow. Nie widzieli§my jeszcze ich toru, lecz nie znaczy to, ze tory
nie istniejg. Poniewaz uznajemy, Ze obiekty istniejg rzeczywiscie na zewnatrz nas, jesteSmy
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przekonani, ze musi istnie¢ jakas mechanika pozwalajgca okresli¢ ruch elektronéw
wchodzgcych przez jedno wejscie, a wychodzacych przez drugie!

Zasadnicze pozycje materializmu dialektycznego opierajg sie na uznaniu obiektywnej
realnosci przedmiotéw. Jesli sie przyjmie to zatozenie, jak réwniez mozliwos¢ obiektywnego
poznania, przyjmuje sie jednocze$nie mozliwos¢ budowania teorii, ktére opiszg to, co chce
opisaé obiektywnie fizyk: ewolucje obiektéw na coraz gtebszych poziomach.

Wydaje sie nam rzeczg jasng, ze uznajac najbardziej fundamentalne przestanki materializmu
dialektycznego, uznajac realnos¢ zjawisk zewnetrznych, opisujgc obiektywny przebieg
zjawisk, badajgc dane doswiadczalne i konfrontujgc nieustannie teorie z doswiadczeniem —
mozna faktycznie rozwija¢ wiedze o otaczajagcym nas Swiecie. Na takim stanowisku mogg sie
zjednoczy¢ wszyscy specjaliSci pracujgcy w dziedzinie mechaniki kwantowej, ktorzy
odrzucajg pozytywistyczne stanowisko szkoty kopenhaskiej (a ktdorzy mogg réznic sie
pogladami w zakresie innych kwestii filozoficznych). Z tego punktu widzenia Einstein,
Ludwik de Broglie, Bohm i ja sam — stoimy mniej wiecej na tych samych pozycjach.
Uwazamy, ze w ramach tych koncepcji mozliwy jest rozwdj naszej wiedzy o rzeczywistosci
fizycznej, ukrytej pod zjawiskami opisywanymi statystycznie przez teorie kwantéw.



